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Пояснительная записка.
Программа развития ДОУ «Детский сад №5 п.Смидович»

* обязательный документ при переходе ДОУ к новому виду;

* предполагает опору на инновации;

* модель совместной деятельности педагогического коллектива определяющую исходное состояние, образ желаемого будущего, последовательность действий по переводу ДОУ от настоящего к будущему;

* является управленческим документом;

* предполагает обеспечение условий для непрерывного повышения профессионализма всех субъектов образовательной деятельности ДОУ;

* основанием для разработки программы является 

- Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17 октября 2013 года № 1155 «Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта дошкольного образования»;

- Федеральный закон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»;

- СанПин 2.4.1. 3049-13 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы в дошкольных организациях;

- Устав ДОУ.
Руководитель программы: Н.А.Филатова – старший воспитатель;

Разработчики программы: О.И.Туринцева – воспитатель;

                                              Н.И.Орлова – воспитатель.

Сроки реализации программы:

2014 – 2015 учебный год;

2015 – 2016 учебный год;

2016 – 2017 учебный год.

1.Общие сведения об учреждении.

Муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение «Детский сад №5 п.Смидович» основан в 1980 году. Успешно пройдя период становления, детский сад является функционирующим образовательным учреждением, где решаются задачи организации обучения, воспитания, социальной адаптации детей.
Получена бессрочная лицензия на право ведения образовательной деятельности в сфере дошкольного образования серия РО № 048670, регистрационный №871 от 11 сентября 2012 года.

МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович» находится в здании, рассчитанном по проекту на 6 групп. Общая площадь – 1097,6 кв. метров, площадь групповых помещений для детей в возрасте 3 года и старше -280,7 кв. метров.

Наполняемость групп в 2014-2015 учебном году.

	№
	Название группы
	Количество детей

	1
	1 младшая группа (1,5 -2)
	22

	2
	2 младшая группа  (2-3)
	21

	3
	 Средняя группа   (3-4)
	20

	4
	 Старшая группа (5-6)
	25

	5
	Подготовительная группа (6-7)
	15

	6
	Подготовительная группа  (6-7)
	17

	
	Итого:
	120


МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович» является звеном системы образования, обеспечивающим помощь семье в воспитании детей дошкольного возраста, охрану и укрепление их физического и психического здоровья, физическое и интеллектуальное развитие каждого ребёнка с учётом его индивидуальных способностей.

Социологическая характеристика семей воспитанников ДОУ

	Критерии 
	2014- 2015

	Общее количество семей
	120

	Из них полных
	86

	Неполных 
	35


2. Анализ кадрового обеспечения.
Педагогический коллектив нашего образовательного учреждения представляют: руководитель ДОУ, старший воспитатель, 12 воспитателей, музыкальный руководитель.
На 2014-2015 учебный год штаты детского сада укомплектованы: 
- заведующий -1;

- воспитатели -12;

- музыкальный руководитель -1.

На протяжении 2014-2015 учебного года проводились курсы повышения квалификации для воспитателей; консультации для воспитателей по внедрению федерального государственного стандарта дошкольного учреждения к структуре основной общеобразовательной программе.
	№
	ФИО, должность
	разряд
	категория
	стаж
	Особые заслуги

	1
	Вишневская Т.Н.

заведующий
	
	1
	
	2012г- Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;

2014г - Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района

	2
	Филатова Н.А.

Старший воспитатель, воспитатель
	14
	высшая
	34
	2009 г – Почётная грамота Министерства образования и науки РФ;

2009 г – Благодарственное письмо комитета образования ЕАО;

2010г - Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;

2010г – Диплом лауреата премии главы муниципального образования «Смидовичский район»;

2011г - Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;

2012г- Благодарность администрации МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович»

	3
	Полуполтинова О.А.

воспитатель
	8
	
	6
	

	4
	Дмитрякова Ю.А.

воспитатель
	8
	
	14
	

	5
	Ященко Т.В.

воспитатель
	12
	2
	25
	2005г – Благодарственное письмо администрации МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович»;
2010г -  благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;

2014г –Благодарность Законодательного собрания ЕАО

	6
	Ванцовская С.А.
воспитатель
	12
	2
	28
	2005г –Почётная грамота Главы администрации Смидовичского поселкового округа;
2010г – Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;
2012г – благодарность администрации МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович»;

2013г- Благодарность Законодательного собрания ЕАО

	7
	Будникова Е.Н.
воспитатель
	12
	2
	36
	2013г – Благодарственное письмо Главы Смидовичского муниципального района

	8
	Орлова Н.И.
воспитатель
	13
	1
	39
	2010г – Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;
2011г – Благодарственное письмо Законодательного собрания ЕАО;

2012г – Диплом администрации МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович»;

2013г – присвоено почётное звание «Почётный работник общего образования».

	9
	Могильченко Е.Г.
воспитатель
	12
	2
	23
	2010г – Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;

2014г – Благодарность Законодательного собрания ЕАО

	10
	Пешкова С.Н.
воспитатель
	7
	
	14
	

	11
	Туринцева О.И.
	13
	1
	38
	2005г – Почётная грамота Главы администрации Смидовичского поселкового округа;
2008г – Диплом отдела образования Смидовичского муниципального района;

2010г – Благодарность отдела образования Смидовичского муниципального района;

2012г – Благодарственное письмо администрации МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович»;
2013г – Благодарность Законодательного собрания ЕАО

	12
	Шафорост А.Е.
воспитатель
	7
	
	3
	

	13
	Дубина Г.В.
воспитатель
	7
	
	
	

	14
	Егоренко М.Н.
Музыкальный руководитель
	8
	2
	
	


 Образовательный ценз педагогов составляет: (в %)
 - высшее образование 3человека- 25%;

- среднее специальное образование- 7 человек 58%;

- б/образования 2 человека – 17%.

В дошкольном учреждении работают педагоги с высокой квалификацией:

- высшая квалификационная категория  1 человек – 8%;

- первая квалификационная категория 2 человека – 17%;

- вторая квалификационная категория 4 человека – 33%.

Вывод: 58% от количества педагогов.
3.Проблемный анализ работы ДОУ.
 Реализация плана действий по изучению и введению Федерального образовательного стандарта дошкольного образования.

Согласно новому закону «Об образовании» вступившему в силу 1 сентября 2013 года, дошкольное образование стало самостоятельным уровнем общего образования. Стандарт дошкольного образования начал действовать с 1 января 2014 года. Успешная реализация Стандарта и достижение его требований невозможно без обдуманных пошаговых действий коллектива.

Педагогами нашего ДОУ была проведена определенная работа по подготовке к переходу на ФГОС дошкольного образования.

· Заведующая ДОУ Татьяна Николаевна Вишневская участвовала в 

работе Первого Всероссийского съезда работников дошкольного образования, который состоялся 30-31 октября 2013 года в г. Москве.

· Следующим шагом было проведение методического объединения

(октябрь 2013г.) по теме: «ФГОС в ДОУ». Вниманию педагогов была представлена презентация «ФГОС в ДОУ», где Т.Н. Вишневская рассказала:

- о работе съезда;

- какие вопросы были рассмотрены участниками съезда;

- какие предложения были сделаны итогом работы секций;

- раскрыла главные принципиальные позиции ФГОС  

дошкольного образования: уникальность дошкольного образования, сохранение уникальности дошкольного детства, важность создания благоприятной социальной ситуации развития каждого ребенка, совместная деятельность и сотрудничество детей и взрослых в процессе развития, вариативность форм организации дошкольного образования.

Практическая часть методического была посвящена изучению требований, которые включают в себя Федеральный государственный образовательный стандарт.

Педагогам была дана возможность разбиться на подгруппы и изучить  материалы:

- требования к структуре ООП дошкольного образования;

- требования к условиям реализации ООП ДО;

- требования к результатам освоения основных образовательных программ.

Сегодня произошло смещение акцента в понимании готовности ребенка к обучению в школе с интеллектуальной  на личностную готовность.

В центре внимание становится сформированные познавательные мотивы (т.е. сознательное желание ребенка учиться, познавать, что-то новое, опираясь на уже полученные знания). Таким образом, старшим  воспитателем на методическом объединении даны были практические рекомендации по теме: «ТРИЗ- метод развития познавательной активности в подготовке детей к школе», т.е. порекомендовала ряд игр и игровых упражнений, которые можно организовать с детьми.

· Вторым шагом было составление плана – графика мероприятий по

изучению и внедрению ФГОС. На основании плана – графика и на основании приказа по МБДОУ была создана рабочая группа для участия в работе по внедрению ФГОС. В рабочую группу входят: заведующая Т.Н. Вишневская,  педагоги высшей и первой квалификационной категории Н.А. Филатова, Н.И. Орлова, Н.Н. Хорева, О.И. Туринцева, музыкальный руководитель М.Н. Егоренко.

· Следующим шагом было составление плана-графика деятельности 

рабочей группы по введению ФГОС.

В первую очередь членами рабочей группы было разработано положение «О деятельности рабочей группы». Положение определяет порядок рабочей группы: задачи, функции членов рабочей группы, оговорена ответственность членов рабочей группы (тактичное отношение со всеми педагогическими работниками во время проведения мероприятий, заседаний рабочей группы, качественное подготовка к проведению мероприятий). Оговорена документация (план, отчеты по необходимости, сообщения на педсовете, семинарах, родительских собраниях).

Членами рабочей группы сделан анализ педагогического кадрового

состава нашего ДОУ (курсовая подготовка, квалификация, возраст). 

Хочется отметить, что все педагоги своевременно прошли курсовую подготовку. Но 3 педагога работают без педагогического образования (О.И. Туринцева воспитатель с первой квалификационной категорией и имеет высшее техническое образование, С.Н. Пешкова, А.Е. Шафорост – незаконченное высшее образование. Этим педагогам необходимо пройти специальные курсы в 2014-2015 учебном году при Областном ИПКПФ, которые дают право работать в ДОУ. Но о существовании этих курсов мы узнали в апреле 2014 года (на районом семинаре на базе ДОУ № 7).

· В январе 2014 года два педагога: С.А. Маринец, Е.Г. Могильченко

прошли курсы повышения квалификации по программе «Содержание и теория дошкольного образования в условиях введения и реализации Федерального государственного стандарта дошкольного образования».

· На педагогическом часе в феврале 2014 года со всеми педагогами 

обсудили результаты посещения курсов по выше указанной теме.

· В феврале 2014 года старший воспитатель посетила семинар по теме: 

«ФГОС дошкольного образования: структура, содержания, пути введения» (при Областном ИПКПФ г. Биробиджан).

· 28 апреля 2014 года старший воспитатель участвовала в работе 

Ученого совета  при Областном ИПКПФ по теме: «Об обновлении программно-методического обеспечения в свете реализации ФГОС дошкольного образования» где представила опыт работы ДОУ «Определение плана развития ДОО в соответствии с требованиями ФГОС ДО». Решение Ученого совета Областного ИПКПФ было пройти процедуру самоанализа готовности воспитателей к реализации ФГОС ДО. Я думаю, что теоретически педагоги владеют знаниями приказа и его содержанием от 17 октября 2013 года № 1155 «Об утверждении ФГОС ДО». Но сегодня на конец мая не имеем списка примерных образовательных программ и на основании этого не можем  приступить к созданию ООП ДОУ; т.е. практически мы не готовы к ведению ФГОС. Впереди нас ждет, огромная работа: составление ООП ДОУ, составление рабочей программы по возрастным группам. А эта работа не одного дня. Я думаю, что предыдущий наш опыт по апробации программы «Успех» (наше ДОУ является пилотной площадкой), по составлению ООП в соответствии с ФГТ помогут в дальнейшем разработать ООП и систему мероприятий обеспечивающие готовность к реализации ФГОС ДО.

· В настоящее время на основании  приказа от 30.01.2014 года отдела

образования Смидовичского муниципального района наше дошкольное учреждение является пилотной площадкой по введению ФГОС ДО.

 Решение годовых задач

В 2013-2014 учебном году пять групп осуществляли педагогический процесс на основании ООП дошкольного образования «Дорожка к школе», вторая средняя группа воспитатели Н.И. Орлова, Е.Г. Могильченко продолжали работать по программе «Шаги к Успеху». На педагогических советах подводился итог основных задач поставленных перед коллективом.

· Педсовет № 2 от 26.09.2013 года по теме: «Трудовое воспитание детей 

дошкольного возраста», реализовал поставленную цель: систематизировали с педагогами работу по трудовому воспитанию детей дошкольного возраста. Вспомнив с педагогами «Цели, задачи, виды деятельности в разных возрастных группах» педагоги при организации учитывали разные виды трудовой деятельности: поручение, коллективную трудовую деятельность и разнообразные формы работы экскурсии, чтение художественной литературы, рассматривание картин, иллюстраций, дидактические игры, беседы и т.д. 

Результатом работы были персональные выставки детских работ:

- ноябрь 2013 год воспитатель Н.А. Филатова оформляла выставку работ детей по ручному труду. Дети подготовительной группы выполняли поделки из гофрированной бумаги, бисера «Цветы», «Балерина», «Еж», «Лето», «Барашек» и другие. 

- февраль 2014 год воспитатель Н.А. Филатова к празднику 8 марта оформила выставку детских работ по вышиванию. Работы были разнообразные, дети показали умение работы с ниткой и иголкой, вышивание крестиком. В 2012 2013 учебном году у педагогов С.А. Маринец, Е.Н. Будниковой такой вид деятельности не включался в работу с детьми.

- в мае 2014 года (по решению педсовета № 2 от 26.09.2013 года, пункт г)воспитатель С.Н. Пешкова оформила персональную выставку детских работ с тканью по темам: «Весеннее дерево», «Насекомые», «Летний луг», «Птица счастья» и другие. Педагог так увлекся этой работой, что решила этому вопросу уделить больше внимания самообразования и активно включить в план работы с детьми на 2014-2015 учебный год.

Для родителях в группах были оформлены фотовыставки по теме: «Трудовое воспитание».

1 младшая группа «Без труда не вытащишь рыбку из пруда» воспитатели С.А. Маринец, Е.Н. Будникова.

2 младшая группа «Мы – маленькие помощники» воспитатели Т.В. Ященко, Ю.А. Дмитрякова

1 средняя группа «Как воспитать у ребенка трудолюбие» воспитатели О.И. Туринцева, Е.А. Шафорост.

2 средняя группа «Вот как любим мы трудиться» воспитатели Н.И. Орлова, Е.Г. Могильченко.

Старшая группа «Маленькое дело – лучше большого безделья» воспитатели С.Н. Пешкова,  Г.В. Дубина.

Подготовительная группа «Покорми птиц» воспитатели Н.А. Филатова, Н.Н. Хорева.

Педагоги 2 младшей группы, подготовительной и старшей группы активно приняли участие в акции «Покорми птиц» организован заповедником Бастак. Всю зиму дети вместе с педагогами подкармливали птиц, наблюдали, пополняли территорию участков разными кормушками сделанные руками родителей. Календари и фотоматериалы отправлены были на конкурс.

В группах приобретено оборудование для труда: нарукавники, фартуки цветные, лопатки, ящички. Всю зиму выращивали дети овощи на огороде: лук, укроп, рассаду цветов. 

В проектах к тематическим неделям планировали ежедневно разные виды труда: самообслуживание, ручной труд, труд в природе.

· Педсовет № 3 от 18.12.2013 года прошел по теме: «Формирование у 

детей представлений о необходимости бережного и сознательного отношения к природе через проектную деятельность».

Второй год наше дошкольное учреждение работает над задачей по внедрению в образовательный процесс ДОУ метода проектов. В свете реализации ФГТ и введения ФГОС этот вопрос очень актуальный, так как проектный метод является одним из методов развивающего обучения, повышает качество образовательного процесса, способствует повышению компетентности педагогов. Если в 2012-2013 учебном году приходилось много рассказывать педагогам о видах, формах, этапах проектной деятельности, то на сегодняшний день педагоги самостоятельно разрабатывают и реализуют проекты. 

На педсовете была представлена презентация проектов:

2 младшая группа «Сыпучие крупинки солнца» воспитатель Т.В. Ященко

2 средняя группа «Люблю березку русскую» воспитатель Н.И. Орлова

1 средняя группа Буклет «Чем больше о матушке природе знаешь, тем лучше ее оберегаешь» воспитатель О.И. Туринцева

На конец 2013-2014 учебного года в методическом кабинете имеется практический материал 11 реализованных проектов.

· Педсовет № 4 от 28.03.2014 года посвящен теме: «Художественно-

речевое развитие дошкольников». Итоги этого педсовета показали, что наш коллектив идет по правильному пути. Изучая материалы ФГОС мы увидели, что речевое развитие дошкольников выступает как отдельное направление. Итоги справки тематической проверки по теме: «Состояние м эффективность работы по развитию речи детей в ДОУ» покакали, что большое внимание уделяется монологической речи (описание игрушек, сюжетных картинок, составление рассказов по картине).
Вывод!

-очень мало уделяется внимание обобщению и активизации словаря и звуковой культуре речи.

- в содержании НОД не включаются игры и игровые упражнения по звуковой культуре речи.

- старшая группа исключила из деятельности сочинение концовок к сказкам, рассказывание по сюжетным картинкам с исследовательно развивающим сюжетам. 

- проверка планов и рабочей программы по образовательной области «Коммуникация» в старшей группе у педагогов С.Н. Пешковой и Г.В. Дубина показывает такой результат.

За 2 месяца проведено 16 НОД по «Коммуникации» из них 6 – составление рассказа из личного опыта, 3 – по картине, 2- пересказ, 3 – составление рассказов о предметах, 1 – составление творческого рассказа, 1 – составление рассказа на предложенную тему  и при этом 3 НОД по составлению рассказа из личного опыта идут подряд. Это говорит о том, что рабочая программа по образовательной области «Коммуникация» составлена непродуктивно, без сетки по развитию речи.

- очень мало планируется индивидуальной работы с детьми на основании стартовой диагностики.

- не всегда содержание НОД соответствует ФГТ и ФГОС.

- молодые педагоги (Ю.А. Дмитрякова, А.Е. Шафорост) не владеют методикой рассматривания картин в младшем дошкольном возрасте. На педсовете № 4 было предложено в отчетах сделать основательный самоанализ своего планирования и выполнения программы по звуковой культуре речи. 

· На итоговом педсовете  № 5 от 27.05.2014 года вывели следующие результаты 
по звуковой культуре речи:

В старшей группе воспитатели С.Н. Пешкова, Г.В. Дубина, из 13 детей 4 ребенка умеют определять место звука в слове, 1 ребенок имеет средний уровень, 6 детей не умеют вообще (это задача средней группы).

 При анализе умения называть слова с заданным звуком имеют такие показатели:

	Уровень
	Дети

	хороший
	2

	средний
	4

	низкий
	5


Очень настораживают такие результаты в старшей группы, как с такими показателями дети будут осваивать обучение грамоте в подготовительной группе.
Воспитатели средней группы О.И. Туринцева, А.Е. Шафорост дают такие показатели по определению первого звука в слове:

	Уровень
	Дети

	высокий
	3 (13%)

	средний
	7 (30%)

	низкий
	13 (57%)


Более 50% детей не усвоили программу. Педагоги отмечаю, что слабо велась индивидуальная работа, недостаточно планировали игр по звуковой культуре речи в НОД и в свободное время. Педагоги разработали план действий на лето и на следующий учебный год.
Воспитатели средней группы Н.И. Орлова, Е.Г. Могильченко в своем отчете отмечают, что в течение года не всегда придерживались сетки НОД по развитию речи, это было обусловлено трудностями в соотнесении тем праздников по программе «Шаги к Успеху». Если будет продолжаться апробация программы, то необходимо заменить несколько тем праздников. Анализ выполнения программы по звуковой культуре речи показал, что недостаточно планировали игр и игровых упражнений на звукопроизношение, на определение первого звука в слове, на выделение первого звука в славе, на называние слов с заданным звуком. Во время игр драматизаций, театрализованных игр мало уделяли развитию интонационной выразительности речи. По определению первого звука в словах дети показали такие результаты:

	Уровень
	Дети

	высокий
	7 (32%)

	средний
	4 (16%)

	низкий
	8 (42%)


Воспитатели наметили пути решения на следующий учебный год.
На итоговом педсовете обсудили результаты выполнения ООП и были выявлены следующие показатели на конец года:

	Группа воспитатели
	Уровень
	Коммуникация
	Познание (ФЭМП) 
	Физическая культура

	2 младшая

Т.В. Ященко

Ю.А. Дмитрякова

25 детей
	Высокий

Средний 

Низкий 
	12 (48%)

11 (44%)

2   (8%)
	-

17 (68%)

8   (32%)
	16 (64%)

9   (36%)

-

	Средняя 

О.И. Туринцева

А.Е. Шафорост

23 детей
	Высокий

Средний 

Низкий
	6   (26%)

14 (61%)

3   (13%)
	6   (26%)

16 (70%)

6   (4%)
	8   (35%)

15 (65%)

-

	Средняя 

Н.И. Орлова
Е.Г. Могильченко

19 детей
	Высокий

Средний 

Низкий
	10 (53%)

6   (31%)

3   (16%)
	10 (53%)

9   (47%)

-
	9 (48%)

9 (48%)

1  (4%)

	Старшая

С.Н. Пешкова

Г.В. Дубина

11 детей
	Высокий

Средний 

Низкий
	4 (36%)

6 (54%)

1(10%)
	6 (55%)

5 (45%)

-
	8 (73%)

3 (27%)

	Подготовительная 

Н.А. Филатова

Н.Н. Хорева
	Высокий

Средний 

Низкий
	17 (85%)

1   (5%)

2   (10%)
	16 (80%)

2   (10%)

2   (10%)
	16 (80%)

4   (20%)




Также на итогом педсовете обсудили анализ работы по 

преемственности со школой

Организация работы по преемственности за 2013-2014 учебный год осуществлялось по следующим направлениям:

· Организационно-методическое обеспечение 

В рамках этого направления проходили взаимопосещения. 

Учителя школы № 3 Лукина Е.А. и Кряквина Л.В.

- посетили занятие – математика в подготовительной группе (октябрь 2013г.)

Учитель школы № 1 Бычкова С.В. посетила мероприятие в детском саду

- родительское собрание «Вот мы стали на год взрослее» (02.10.2013г.)

- родительское собрание «На пути к школе» (29.11.2013г.)

- совместно с Н.А. Филатовой обсудила результаты стартового мониторинга «Определение готовности ребенка к школе» детей, которые пойдут в школу № 1 (06.12.2013г.)

- посетила занятие в подготовительной группе (воспитатель Н.А. Филатова)

Математика, коммуникация 25.03.2014г.

Обучение грамоте, рисование, физическую культуру 27.03.2014г.

Педагоги С.А. Маринец, Е.Н. Будникова посетили уроки в школе у своих выпускиников

Письмо 24.10.2013г.

Обучение грамоте 24.10.2013г.

Математика 22.01.2014г.

Математика 24.02.2014г.

С.А. Маринец, Е. Н. Будникова предоставили данные своих воспитанников (май 2013г.) за первое полугодие 3013 года (1 класс) по предметным умениям, по коммуникативным умениям, данные по уровню сформированности универсальных учебных действий.

Старшим воспитателем Н.А. Филатовой был сделан анализ этих данных, и вот какие результаты получились.

Всего выпустили в школу в мае 2013 году 26 детей.

21 ребенок обучается в школе № 3 (учителя Е.Н. Ткачева (14 д.), О.В. Родионенко(7д.)

7 детей в школе № 1 учитель Т.А. Матузова

Анализ предметных умений (грамота, чтение) 1 класс, 1 полугодие, учитель Ткачева Е.Н.

	Количество учеников
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	14
	11/78%
	3/22%
	-


Со среднем уровне (3/22%)
- Чеховской Д. – пошел в школу со старшей группы (не прошел программу по обучению грамоте подготовительной группы)

- Яремовский Г. – редко посещал детский сад.

- Яркин С. – плохо говорит

Анализ предметных умений математика

	Количество учеников
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	14
	11/78%
	2/14%
	1/8%


Низкий уровень: Чеховской Д. – пошел в школу со старшей группы, педагоги узнали об этом в конце года.
Анализ коммуникативных умений детей за 1 полугодие учитель 

О.В. Родионенко

	Количество учеников
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	7
	2/28%
	5/72%
	


Анализ определения уровня сформированности универсальных учебных действий О.В. Родионенко

	Количество учеников
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	7
	2/28%
	5/72%
	


Анализ познавательных умений О.В. Родионенко

	Количество учеников
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	7
	4/57%
	3/43%
	


Анализ выполнения пробной итоговой комплексной работы в соответствии с требованиями ФГОС начального общего образования Т.А. Матузова

	Количество учеников
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	5
	1
	2
	2


1 ребенок - Чернов Д. достиг высокого уровня (20 баллов из 21 возможных)

4 ребенка – Хобта И. (17), Егоренко И.(17), Желонкин Д.(10), Спицина К.(13) достигли базовой подготовки.

Детей, которые набрали 8 баллов и менее, 21 возможных нет (т.е. нет детей, которые вошли в группу риска).

Анализ выполнения пробной итоговой работы в соответствии с требованиями ФГОС показал, что среди наших выпускников нет детей с низким уровнем умений.

А из 24 учеников всего класса у учителя О.В. Родионенко (3 из 4) высокий уровень  показали дети из нашего детского сада (Понамарев М, Раитин А, Филатова П).

На итоговый педсовет № 5 (май 2014 года)были приглашены учителя Е.Н. Лукина, Кряквина Л.В., Бычкова С.В. Совместно с учителями сделали сравнительный анализ итогового мониторинга  «Определение готовности ребенка к школе» по окончанию детского сада  и результаты по окончанию работы «Школы будущего первоклассника». Эта работа прошла с целью корректировки методов и приемов работы в подготовительной группе для выработки общего понимания готовности ребенка к школе. Обсудили проект плана работы по преемственности на 2014-2015 учебный год, так как предстоящий план не выполнен в полном объеме. Я считаю, что план по преемственности должен составлен для каждого сада в отдельно, но какие то мероприятия общие мероприятия могут быть проведены совместно по плану школы.

27 мая 2014 года был проведен день открытых дверей, на который были приглашены учителя, которые будут обучать ребят в первом классе (Е.Н. Лукина, Кряквина Л.В., Бычкова С.В.). 

Представили возможность родителям и учителям просмотреть познавательную викторину «Веселое азбуковедение». Показали в чем выражается социальный рост выпускников детского сада, (в ориентации детей на ценности школьного обучения, умение вступать в учебное сотрудничество друг с другом, улучшении партнерских взаимоотношений на занятии в играх, обогащение коммуникативных умений, проявляющихся в играх).

Учителя, родители и дети совершили увлекательное путешествие в волшебный мир звуков, слов, показали словарный запас слов, умение детей пользоваться технологией моделирования (маленькими человечками). Была создана атмосфера общности интересов, эмоциональной взаимоподдеожки детей и родителей.

· Работа с родителями.

В рамках этого направления провели родительские собрания 2.10.2013 года по теме «Вот мы стали на год взрослее». В первой части родительского собрания воспитатель Н.А. Филатова вместе с детьми показали игры, игровые упражнения, задания по подготовке детей обучению грамоте и по формированию математических представлений. Далее Наталья Александровна в своем сообщении раскрыла перед родителями основные отличия данного возраста детей, какими качествами должен обладать ребенок на конец учебного года, что должны знать и уметь дети.

29.11.2013 года провели родительское собрание по теме «На пути к школе». Воспитатель Н.А. Филатова сделала главный акцент на развитие у детей познавательной активности и порекомендовала родителям упражнения и игры по данному направлению. Далее на собрании познакомила родителей с результатами стартового мониторинга «Готовность детей к школе». Отметила, что самые низкие показатели имеют дети по тесту «Развитие долговременной памяти», родители получили практические рекомендации для индивидуальной работы с детьми.

В мае 2014 года провели практикум-дискуссию по теме «Семья на пороге школьной жизни» познакомили родителей с результатами итогового мониторинга по психологической готовности детей к школе.

В течении года функционировал стенд «Школьная планета» где помещали статьи, рекомендации, буклеты по темам: «Готовим ребенка к школе», «Признаки готовности ребенка к школе», «Что должен знать и уметь будущий первоклассник», «Скоро в школу».

В течении года функционировала папка-раскладушка с рубликами: «Учимся наблюдать», «Давайте почитаем», «Готовимся к школе», «Давайте поиграем».

Проводили индивидуальные и подгрупповые консультации с родителями по результатам освоения программы.

· Работа с детьми

Провели экскурсию в школу на «День знаний». 

Проводились в течения учебного года игры, беседы, занятия на тему : «Я и школа».

По результатам стартового мониторинга  «Определение готовности ребенка к школе» проводили работу с детьми в индивидуальном режиме.

На основании приказа отдела образования № 152 от 10.04.2014, и на основании приказа МБДОУ «Детский сад № 5 п. Смидович» № 9 от 18.04.2014 для обеспечения эффективной подготовки детей дошкольного возраста к обучению в школе в подготовительной группе воспитателями Н.А. Филатовой, Н.Н. Хоревой с 21 – 25 апреля 2014г. Проведен итоговый диагностический мониторинг психологической готовности детей к школе, которые будут зачислены в 1 класс в 2014-2015 учебный год. 

Вывод. На конец 2013-2014 учебного года в подготовительной к школе группе 20 детей. В проведении мониторинга участвовало 18 детей. Двое детей  Цупрун Арина, Картель Соня не пойдут в этом году в школу по возрасту.

Для проведения мониторинга использовались методики, которые оценивались в баллах. Коэффициент психологической готовности определяет отношением суммы баллов к числу методик (17). При этом КПГ 

-До 3 баллов – неудовлетворительная готовность

-До 5 баллов – слабая  готовность     

-До 7 баллов – средняя готовность

-До 9 баллов -  хорошая готовность

-До 10 баллов – очень хорошая готовность

Результаты итогового мониторинга показали, что из 18 детей:

9 детей – очень хорошая готовность к школе

6 детей - хорошая готовность к школе

1 ребенок – средняя готовность к школе

2 детей – слабая готовность к школе

Детей с неудовлетворительной готовностью к школе нет!

Слабую готовность показали двое детей: 

Панферова Люба – пришла в группу с сентября 2013 года из детского сада № 7 п. Смидович. На начало года у Любы был, результат стартового мониторинга показал неудовлетворительную готовность.

Ташматова Наргиза – пришла в группу 24.02.2014 года (приехала из г. Биробиджана).

 В течение года проводили работу с детьми в индивидуальном режиме и сравнительный анализ двух мониторингов за 2013-2014 учебный год, имеет следующие показатели. 

Анализируя результаты итогового мониторинга каждого теста самые низкие показали по определению объема памяти (методик Джекобсона № 2), очень хорошая – 3 детей, хорошая – 1 ребенок, средний – 8 детей, слабый – 5 детей,  неудовлетворительный – 1 ребенок. Это свидетельствует о недостаточной использованием игр, упражнений по развитию детей объема памяти. 

Из выше сказанного можно сделать вывод, что необходимо познакомить педагогов с результатами мониторинга на итоговом педсовете. Показать как влияют тестов в ДОУ на результаты обучения в школе, включить вопрос о психологической готовности детей к школе в годовые задачи на следующий 2014-2015 учебный год.

В мае 2014 года провели выпускной бал, на который приглашены дети (3 человека), которые пошли в школу из старшей группы.

Но!

- недостаточно продумана и реализована организационно-методическое направление,  т.е. не использовали в работе такие формы преемственных связей как совместные педагогические советы, методические объединения, семинары, круглые столы, консультации для педагогов.

- недостаточно и не своевременно планировалось анкетирование и тестирование родителей для изучения самочувствия семьи в преддверии школьный жизни ребенка и в период адаптации к школе.

- недостаточно было встреч учителей с будущими первоклассниками и родителями  (приглашали учителей школы №  3 Лукину Е.А. на родительское собрание № 2 ноябрь 2013г.)

- педагоги подготовительной группы Н.А. Филатова, Н.Н. Хорева не посещали уроки в школе в первых классах.

- недостаточно и проведено экскурсий в школы.

- не запланированы совместные интегрированные уроки дошкольников с первоклассниками – выпускниками ДОУ, что дает возможность детям подготовительной к школе группы посещать на уроке за партой, поучаствовать на равных в диалоге с учителями и учениками.

- не запланирована такая форма как проведение в ДОУ «День выпускников»,  когда в дни школьных каникул первоклассники могут увидеть своих воспитателей, поиграть в своей группе, а самое главное, почувствовать, что их помнят в детском саду, им рады, интересуются их успехами и затруднениями, и не только школьными.

- не проводились совместные праздники, развлечения, соревнования (хотя в плане запланированы спортивные соревнования «Большие гонки» март 2014г.)

- недостаточно сделан анализ стартового мониторинга детей подготовительной группы: не просчитаны результаты по каждой методики отдельно, не намечен план действий на учебный год в индивидуальном режиме (воспитатели: Н.А. Филатова, Н.Н. Хорева).

- перед организацией курсов для будущих первоклассников при школах учителя не анализируют и не используют результаты стартового мониторинга детей в детском саду для создания условий для личностного развития ребенка и результаты диагностики усвоения ООП ДОУ.

- при анализе выполнения пробной итоговой комплексной работы в соответствии с требованиями Федерального государственного образовательного стандартного начального общего образования 1 класс март 2014 методист Т.Л. Шахмаведева предоставила результаты по Смидовичскому району. Хотелось бы, для установления взаимосвязей содержания воспитательно-образовательной работы в ДОУ получать данные именно по нашим выпускникам конкретно. А Т.Л. Шахмаведева делает данные по всем школам района и всех детей в классе (это и детский сад № 6, 7 и домашние дети). При этом отмечает, что низкие результаты умений по звукобуквенному анализу (последовательность звуков). Низкие показатели по объему памяти, по уровню развития речи, значение слов и т.д. Хотя анализ данных коммуникативных умений, уровня сформированности универсальных учебных действий, познавательных умений детей с низким уровнем нет. Но уровень познавательных умений выше. 

Из этого следует общий вывод.

1. Серьезное внимание старшему воспитателю Н.А. Филатовой уделить планированию работы по преемственности со школами № 1, 3 на 2014-2015 учебный год.

2. При планировании учесть разные формы работы.

3. Включить мероприятия по вопросам преемственности в годовой план (педсовет, м/о, консультации педагогам и т.д.

4. Качественно делать анализ стартового мониторинга детей подготовительной группы, изучать, что западает, обозначать цели, задачи, планируемые результаты на предстоящий учебный год.

5. Включить в годовые задачи вопрос  «Психологическая готовность детей к школе».

Анализ мониторинга по подготовке детей к школе

На основании приказа отдела образования № 152 от 10.04.2014, и на основании приказа МБДОУ «Детский сад № 5 п. Смидович» № 9 от 18.04.2014 для обеспечения эффективной подготовки детей дошкольного возраста к обучению в школе в подготовительной группе воспитателями Н.А. Филатовой, Н.Н. Хоревой с 21 – 25 апреля 2014г. Проведен итоговый диагностический мониторинг психологической готовности детей к школе, которые будут зачислены в 1 класс в 2014-2015 учебный год. 

Вывод. На конец 2013-2014 учебного года в подготовительной к школе группе 20 детей. В проведении мониторинга участвовало 18 детей. Двое детей  Цупрун Арина, Картель Соня не пойдут в этом году в школу по возрасту.

Для проведения мониторинга использовались методики, которые оценивались в баллах. Коэффициент психологической готовности определяет отношением суммы баллов к числу методик (17). При этом КПГ 

-До 3 баллов – неудовлетворительная готовность

-До 5 баллов – слабая  готовность     

-До 7 баллов – средняя готовность

-До 9 баллов -  хорошая готовность

-До 10 баллов – очень хорошая готовность

Результаты итогового мониторинга показали, что из 18 детей:

9 детей – очень хорошая готовность к школе

6 детей - хорошая готовность к школе

1 ребенок – средняя готовность к школе

2 детей – слабая готовность к школе

Детей с неудовлетворительной готовностью к школе нет!

Слабую готовность показали двое детей: 

Панферова Люба – пришла в группу с сентября 2013 года из детского сада № 7 п. Смидович. На начало года у Любы был, результат стартового мониторинга показал неудовлетворительную готовность.

Ташматова Наргиза – пришла в группу 24.02.2014 года (приехала из 

г. Биробиджана).

 В течение года проводили работу с детьми в индивидуальном режиме и сравнительный анализ двух мониторингов за 2013-2014 учебный год, имеет следующие показатели. 

	№ мониторинга
	Кол-во детей
	Очень хорошая готовность
	Хорошая готовность
	Средняя готовность
	Слабая готовность
	Неудовлетворительная готовность

	№ 1 стартовый мониторинг (октябрь 2013г)
	15
	4/27%
	5/33%
	5/33%
	-
	1/7%

	№ 2 итоговый мониторинг (апрель 2014г)
	18
	9/50%
	6/34%
	1/5%
	2/11%
	-


Анализируя результаты итогового мониторинга каждого теста, самые низкие показали по определению объема памяти (методик Джекобсона № 2), очень хорошая – 3 детей, хорошая – 1 ребенок, средний – 8 детей, слабый – 5 детей,  неудовлетворительный – 1 ребенок. Это свидетельствует о недостаточной использованием игр, упражнений по развитию детей объема памяти. 
Показали педагогам, как влияют результаты тестов в ДОУ на результаты обучения в школе и совместно решили включить вопрос о психологической готовности детей к школе в годовые задачи на следующий 2014-2015 учебный год.

 
В заключение итогового педсовета отметили наши достижения:

- Награждены сертификатом отдела образования Смидовичского муниципального района на денежное поощрение 10000 тыс. рублей победителю смотра конкурса зимних участков детских садов.

- Дипломом за активное участие в районном конкурсе детского рисунка «Безопасная дорога глазами детей».

- Дипломом за активное участие в конкурсе юных талантов художественной самодеятельности «Звездочка - 2014» дети старшей группы.

- Дипломом за активное участие в конкурсе юных талантов художественной самодеятельности «Звездочка - 2014» в номинации «Заявить о себе ярко» дети старшей группы.

- Дипломом за активное участие в конкурсе юных талантов художественной самодеятельности «Звездочка - 2014» дети подготовительной группы.

- Принимали активное участие в праздничном концерте посвященному 9 мая.

Анализ результатов методической работы за истекший период 2013-2014 года показал, что коллектив нашего ДОУ выполнил содержание годового плана в полном объеме, достиг положительных результатов, помог выявить нерешенные проблемы и определить задачи на новый 2014-2015 учебный год.

1. Направить работу коллектива на обеспечение преемственности дошкольного и начального общего образования в период введения ФГОС дошкольного образования.

2. Совершенствовать работу по формированию у детей общей ориентировки в звуковой системе языка как предпосылки обучения грамоте.

4. Концепция развития будущего ДОУ.
Цель программы развития:

* создание организованной основы последующих шагов развития педагогической деятельности МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович», обеспечивающее реализацию ООП ДО.

Задачи:
1. Включится в инновационную деятельность, основанную на осмыслении собственного педагогического опыта.

2. Организовать работу коллектива на поиск и реализацию эффективных методов, технологий, приёмов. Путей, обеспечивающих повышение качества образования.

3. Направить усилия педагогического коллектива на обеспечение преемственности дошкольного и начального школьного образования в период введения ФГОС дошкольного образования.

4. Способствовать профессиональному развитию педагогических работников.

5. Поддерживать родителей в воспитании детей, вовлечение семей в образовательную деятельность.

6. Принципы реализации концептуальных целей.

1. Принцип индивидуализации – 
предполагает поиск, разработку новых программ, форм, методов воспитания и образования, обеспечивающих индивидуальный подход к каждому ребёнку.
2. Принцип развивающего обучения – 
использование развивающих технологий в образовании и развитии детей.

3. Принцип демократизации – 
предполагает совместное участие педагогов и родителей в воспитании и обучении детей.

4. Принцип гуманизации – 
повышение уровня профессиональной квалификации педагогических кадров;

- обеспечение заинтересованности воспитателя в результатах своего труда;

- рациональное изменение организации предметной среды и жизненного пространства в групповых комнатах и в целом в детском саду.

7. Педагогические условия реализации программы.
1. Уважение взрослых к человеческому достоинству детей, формирование и поддержка их положительной самооценки. Уверенности в собственных возможностях и способностях.

2. Полноценное развитие личности детей во всех основных образовательных областях.

3. Создание социальной ситуации развития.
4. Открытость дошкольного образования.

5. Участие родителей (законных представителей) в образовательной деятельности.

8. Качественные характеристики программы.

Актуальность – 
программа ориентирована на решение наиболее значимых              проблем для будущей системы образовательного процесса детского сада.

Прогностичность – 
программа развития отражает в целях и задачах планируемые действия не только сегодняшние, но и будущее направление деятельности ДОУ.

Рациональность – 
программой определены и способы их достижения, которые позволят максимально возможные результаты.

Реалистичность –
 программа призвана обеспечить соответствие между целями программы и средствами.

Целостность – 
наличие в программе всех структурных частей, обеспечивающих полноту действий, необходимых для достижения цели (план действий и предполагаемые результаты, стратегия развития).

Контролируемость – 
в программе определены конечные и промежуточные цели, задачи.
Нормативно-правовая адекватность –
 соотношение целей программы и планируемых способов их достижения с законодательством федерального, регионального и муниципального уровней.

Индивидуальность  - 
программа нацелена на решение проблем и направлений ДОУ при максимальном учёте и отражении особенностей детского сада, потенциальных возможностей педагогического коллектива, социума и родителей воспитанников.

9.Актуальность.

* Приоритеты, выставленные в Федеральном государственном образовательном стандарте дошкольного образования требуют от нас педагогов включится  в инновационную деятельность, основанную на осмыслении собственного педагогического опыта при помощи сравнения, изучения учебно-воспитательного процесса, с целью достижения более высоких результатов, введение новой педагогической практики.
* Необходимость повысить творческий процесс по планированию и реализации педагогических новшеств, направленных на повышение качества образования.

* В рамках предстоящей работы возникла необходимость не только знать требования ФГОС ДО, но и понимать ответы на многие вопросы:

- какие факторы могут обеспечить качество реализации ООП ДО?

- как должен быть организован образовательный процесс в контексте ФГОС ДО?

- как повысить личную компетентность педагогов?

- какие приоритетные направления выделить в нашей деятельности в рамках решения задач в подготовке воспитанников к школе7

- как наиболее качественнее и продуктивнее выстроить взаимодействие со всеми участниками образовательного процесса?

10. Ожидаемый результат.

1. Повышение качества дошкольного образования за счёт реализации эффективных методов и технологий.

2. Удерживаем позицию по обеспечению будущим первоклассникам успешную адаптацию в школе.
3.Скоординирована схема взаимодействия со школой: достижение общности взглядов и согласования действий.

4. Педагоги умеют прогнозировать успехи своих дошкольников. Анализировать, делать своевременные выводы, находить продуктивные методики и приёмы для формирования у детей предпосылок учебной деятельности.

5. Повышение уровня самообразования педагогов, желание поделиться своим опытом, повышение уровня квалификации.

6. Смоделированы способы помощи родителей в проживании предшкольного периода жизни.
11. Механизм реализации программы развития.

Разработанная в программе концепция развития ДОУ будет использована в качестве основы при постановке тактических и оперативных целей при разработке годовых планов.

* Мероприятия по реализации программы включаются в годовой план работы образовательной организации.

*Подведение промежуточных итогов, анализ достижений, выявление проблемы будет осуществляться в проведение педагогических советов, семинаров, участие в конференциях. Заседаниях на муниципальном , региональном уровнях.

* Помещение информации о ходе мероприятий программы развития будет осуществляться через сайт ДОУ, через проведение открытых мероприятий.

* Публичный доклад по подведению итогов реализации программы будет осуществляться на майском итоговом педагогическом совете 2017 года старшим воспитателем Н.А.Филатовой.
12. План действий по реализации программы развития ДОУ.

Цель программы развития:

* создание организованной основы последующих шагов развития педагогической деятельности МБДОУ «Детский сад №5 п.Смидович», обеспечивающее реализацию ООП ДО.

Задачи:

1. Включится в инновационную деятельность, основанную на осмыслении собственного педагогического опыта.

2. Организовать работу коллектива на поиск и реализацию эффективных методов, технологий, приёмов. Путей, обеспечивающих повышение качества образования.

3. Направить усилия педагогического коллектива на обеспечение преемственности дошкольного и начального школьного образования в период введения ФГОС дошкольного образования.

4. Способствовать профессиональному развитию педагогических работников.

5. Поддерживать родителей в воспитании детей, вовлечение семей в образовательную деятельность.

	Направление мероприятий.

Задачи на 2014-2017 учебные годы.
	Мероприятия по реализации программы
	Сроки 
	Ответственные 

	1этап

Организованно-подготовительный этап.


	Изучение федерального реестра примерных образовательных программ, используемых в образовательном процессе в соответствии с ФГОС ДО.
Анализ программ.
	2014г

(сентябрь – декабрь)
	Рабочая группа

	
	Размещение информационных материалов на сайте по введению ФГОС ДО
	постоянно
	Заведующий ДОУ
Т.Н.Вишневская

	
	Деятельность рабочей группы для участия в работе по внедрению ФГОС ДО
	постоянно
	Заведующий ДОУ Т.Н.Вишневская, старший воспитатель Н.А.Филатова

	
	Переоформление уголка в методическом кабинете «ФГОС ДО» для информационно-методического обеспечения педагогов ДОУ
	В течен.

2014г, 2015г, 2016г
	старший воспитатель Н.А.Филатова

	
	Прохождение курсов повышения квалификации педагогов по вопросам ФГОС ДО
	В течен. Всего срока по плану
	старший воспитатель Н.А.Филатова,
воспитатели

	
	Посещение семинаров, семинаров-практикумов, круглых столов, совещаний, секций, конференций на муниципальном и региональном уровнях по изучению и внедрению ФГОС ДО
	По плану Обл.ИПКПР;
по плану отдела образования Смидовичского района
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель, воспитатели

	
	Публичные выступления по результатам внедрения ФГОС ДО (конференции, семинары, курсы и т.д.)
	По региональному и муниципальному плану
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель

	
	Организация системы контроля
	В течение срока на основании годового плана
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель

	
	Анализ развивающей среды ДОУ в соответствии с утверждённой программой
	По плану старшего воспитателя
	Старший воспитатель, рабочая группа

	
	Создание аттестационной комиссии по проведению аттестации педагогических работников, в целях подтверждения соответствия занимаемой должности
	Январь 2015г на основании приказа
	Заведующий ДОУ Т.Н.Вишневская, старший воспитатель Н.А.Филатова

	
	Составление плана-графика заседаний аттестационной комиссии и дополнительных документов
	Январь 2015г
	Заведующий ДОУ Т.Н.Вишневская, старший воспитатель Н.А.Филатова

	
	Проведение процедуры аттестации на соответствие занимаемой должности
	На основании графика прохождения аттестации от 12.01.

2015г
	Рабочая группа

	2 этап

Реализационный

2014-2015 учебный год

Обеспечение преемственности дошкольного и начального школьного образования в период введения ФГОС ДО
	Педагогические советы:

* «Психологическая готовность к школьному обучению в условиях ФГОС»
	2014г
	Заведующий ДОУ Т.Н.Вишневская, старший воспитатель Н.А.Филатова

	
	* «Роль знакомства с детской художественной литературой в формировании у детей предпосылок к учебной деятельности»
	2015г
	Заведующий ДОУ Т.Н.Вишневская, старший воспитатель Н.А.Филатова

	
	* «Основные направления и содержание работы по подготовке к обучению грамоте»
	2014г
	Заведующий ДОУ Т.Н.Вишневская, старший воспитатель Н.А.Филатова

	
	Коллективные просмотры.
Познавательное развитие ФЭМП
	2014г
	О.И.Туринцева,

Е.Г.Могильченко,

С.Н.Пешкова

	
	Речевое развитие
	2014г
	С.Н.Пешкова,

Н.И.Орлова

Т.В.Ященко

	
	Методические объединения.

«Готовность дошкольников к формированию графического навыка письма – как условие успешного овладения письменной речью»
	1 квартал 

2014г
	Старший воспитатель Н.А.Филатова

	2015 -2016 учебный год

Направить усилия педагогического коллектива на поиск и освоение новых подходов в работе с детьми с целью решения задач подготовки воспитанников к школе.
	Педагогические советы.

* «Эмоционально-волевая подготовка детей к школе
	2015г
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель

	
	Коллективные просмотры.

Познавательное развитие
	2015г
	Т.В.Ященко,

Е.Г.Могильченко,

О.И.Туринцева

	
	Семинар (районный)
«Педагогическое проектирование, как ресурс развития дошкольников в условиях реализации ФГОС ДО»
	Октябрь 2015г
	Старший воспитатель, воспитатели

	Внедрить технологию моделирования в работу по ознакомлению с художественной литературой.
	Педагогические советы.

* «Знаково-символические средства в ознакомлении детей с художественной литературой»
	2016г
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель

	
	Коллективные просмотры.

Речевое развитие (с использованием знаковой символики)
	2015г
	Н.А.Филатова,
С.А.Ванцовская,

Е.Г.Могильченко

	Способствовать профессиональному развитию педагогических работников.
	Педагогический совет.
* «Педагогическое мастерство – высший уровень педагогической деятельности».
	2016г
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель, воспитатели

	
	Коллективные просмотры.

*Художественно-эстетическое развитие.

* Познавательное развитие.

* Речевое развитие.
	2016г
	О.А.Кильдяева, О.А.Полуполтинова,

А.Е.Шафорост

	
	Изучение и обобщение опыта.


	
	Т.В.Ященко,

О.И.Туринцева

	2016-2017 уч.г

Внедрить в образовательный процесс штриховку как один из продуктивных методов в подготовке детей к школе.
	Педагогический совет.
* «Штриховка – один из путей эффективного метода в подготовке детей к школе»
	2016г
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель

	
	Коллективные просмотры.

Речевое направление.
	2016г
	Н.А.Филатова,

С.А.Ванцовская,

Т.В.Ляхова

	
	Педагогический совет.

* «День профессионального мастерства»
	
	Заведующий ДОУ, старший воспитатель, воспитатели

	
	Коллективные просмотры и изучение опыта.
* Познавательное развитие ФЭМП

* Речевое развитие.

* Речевое развитие.


	2017г
	С.А.Ванцовская,
С.Н.Пешкова,

А.Е.Шафорост

	3 этап

Аналитический 

Оценка эффективности и совершенствования инновационной модели образовательной деятельности, обеспечивающей новое качество образования.
	- отслеживание эффективности (за 3 года);
- мониторинг детского развития (сравнительный анализ);

- анализ эффективности планирования, внесение необходимых коррекций в планы образовательной деятельности;

- анализ деятельности ДОУ;

- публикация результатов реализации программы (на сайте ДОУ)
	Май 2017г
	Старший воспитатель Н.А.Филатова


13. Технологический блок.
1. Разработка программы:

Муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение «Детский сад №5 п.Смидович»

2.Исполнители:

Заведующий, старший воспитатель, музыкальный руководитель, воспитатели.

3. Сроки реализации:

2014-2015 учебный год,
2015-2016 учебный год,
2016-2017 учебный год.

4. Сроки представления отчётности:

* В течение реализации программы ( в рамках годового плана, в рамках работы конференций, семинаров на различных уровнях).

* По окончанию выполнения программы (в рамках итогового майского педагогического совета).

